Om eit kulturanalytisk RLE-fag
@ystein Brekke

| denne teksten gnskjer eg a syna kvifor eit mtigvitskapleg utsideperspektiv ikkje aleine
gir tilstrekkeleg forstaingsgrunnlag for religionsg livssynsfeltet i klasserommet, og kvifor
ogsa filosofi- og etikkdelen av faget treng einidme fagleg basis. Drgftinga legg til grunn ei
kulturanalytisk tilnaerming til RLE-faga i skulenRKE og Religion og etikk) og sakjer & lgfta
fram nokre viktige omsyn i diskusjonen kring skaget med utgangspunkt i dette. Eg tar dels
utgangspunkt i dei interessante didaktiske disksje som gar fare seg i RLE-feltet nett no,
og dels utgangspunkt i eige arbeid innafor felsegrleg i tilknyting til den franske filosofen
Paul Ricoeur og temaomradet ‘religion som diskustmrrelse’.

1. Innleiande

Ein av dei verkeleg spennande tinga som har skjddd RLE-faglege diskusjonen dei
seinare ara i norsk samanheng, er den imponeraobiisaringa av dei religionsvitskaplege
miljga. Ikkje berre som styrking av den fleirrebge og krysskulturelle kompetansen i faget,
men vel sa mykje i den didaktiske grunnlagsdebaiteser ein vitalitet i fagdiskusjonane
som ein minst ma tilbake til innfaringa av det figget i 1997 for a finna.

Like fullt har denne viktige impulsen til fagkritikog nytenking tidvis tippa over i ei

oppfatning av at religionsvitskaplege tenkjemaiarera sa a seia eineradande i handteringa
av religions- og livssynsfeltet i skulen, noko senproblematisk. Bengt-Ove Andreassen
(2016) argumenterer sdleis for at andre tilnaernmirga det religionsvitskaplege
utanfraperspektivet berre darleg lar seg sameirthforeldreretten i faget. Marie von der

Lippe og Sissel Undheim (2017) forankrar ein tidsande didaktikk i faget i fellesreferansen
til eit ‘religionsvitskapleg’ religionsomgrep oggangspunkt. Og hos Wanda Alberts (2017)

er teologifaglege perspektiv farst og framst fatst@m religigse og berre sekundzert som
faglege perspektiv, og saleis oppfatta som ueigagluralistisk fellesfag.

Bak denne polemiske distansen til seerleg teologiskspektiv ligg sjglvsagt eldre
akademiske og fagpolitiske stridslinjer mellom wsitetsfaga religionsvitskap og teologi, s
vel som pedagogiske grunnlagsdiskusjonar om kwenfél skulefaget bar ha. Eg meiner i
utgangspunktet det er bra at ein gnskjer a prafitiet religionsvitskaplege bidraget til den
didaktiske diskusjonen i skulefaget. Men om ddetgdre perspektivtilfanget i faget har vore
for dominert av kristendomsfaglege eller teologipkespektiv, er ikkje lgysinga & skeina
over i ei ny einsidigheit. Difor er det pa tidedaei meir eksplisitt tematisering og, ikkje
minst, fagleg drgfting av det relevante kunnsk#fpsiget i RLE-faget. Det fglgjande er meint
som eit bidrag i s& mate.

2. Eit kulturanalytisk RLE-fag

Ei kultursensitiv tilnaerming har sett sitt pregp®tagogiske refleksjonar kring skulefaget i
nyare tid (t.d. Skeie 1998), sa vel som pa degimtisfaglege kjeldene til faget (t.d. Gilhus og
Mikaelsson 2001). S& skarpt har kulturelle dynamikdg samanvevinga mellom kultur og
religion kome i fokus, at det blir omtalt som edtrpdigmeskifte og som ein ganske ny mate a
neerma seg feltet pa i det heile. Med eit tanke\aidg bilete samanliknar
religionshistorikaren Ingvild S. Gilhus religionsitt naerver i kulturen med maten vi mgter
grunnstoffet magnesium i naturen rundt oss. Vegjtannstoffet seg kunstig abstrahera, men i



sitt naturlege miljg finn vi aldri magnesium i rédorm. Det fareligg alltid berre i
samanbinding med andre naturelement. Pa samenwisifaldri religion i den levde verda i
rein form, men berre som noko vi ma skildra i sakevimed andre kulturelle faktorar (Gilhus
2009: 30).

| mi eiga tilnaerming til kva eit kulturanalytisk Bfag er og bgr vera, ligg same betoning av
kultur og kulturelle prosessar som ngklar til &farav kva religionar og livssyn er for noko.
Med eit kulturanalytisk RLE-fag, forstar eg eit #fiag som tar undersgkinga, granskinga og
analysen av kulturelle uttrykk som sentral leietrathten ein neermar seg religions- og
livssynsfeltet. Og det er ei tilneerming som sesketefleksjon og filosofiske spgrsmal i faget
vevd inn i same kultur- og idéhistoriske prosessar.

Saleis vil framlegget mitt vera pa linje med andyare bidrag i det religionsdidaktiske
landskapet i Norge (representert t.d. i artikkelézga Religion i skolerfra 2017), som seerleg
tar utgangspunkt i ein ‘kulturvitskapleg’ religiontskap a la Gilhus og Mikaelsson. Men mi
eiga forstainga skil seq like fullt pa visse pufritdet kulturvitskaplege paradigmet her, og
det skal eg prgva & seia noko om i det som falgjer.

3. Det religionshermeneutiske perspektivet

Det eg konkret saknar i den skulefaglege reflelesjamos dei som knyt seg til den kulturelle
vendinga i religionsvitskapen, er merksemda kriagwil kan kalla eit religionshermeneutisk
perspektiv. Med dette meiner eg den meiningsontntendersgkinga av religionar og livssyn
forstatt som lange tradisjonar som ber i seg taekigande utkast til eksistens og
livsorientering og grunnleggjande spgrsmal sonmodef for oss er verd a tenkja gjennom.

Eit religionshermeneutisk perspektiv forstar ecaveelsom eit fortolkande perspektiv pa
religions- og livssynsfeltet som bade er kritiskkmmstruktivt orientert, som femner om
reduktive s& vel som eksplorative analysar og smstdr religionar og livssyn som korkje
eintydig gode eller skadelege i eit samfunn. Higr@enshermeneutisk perspektiv utfordrar
avgrensinga av den skulefaglege tilneerminga tiledigionsvitskapleg utsideperspektiv aleine
og ser bade religionsvitskaplege, teologiske, @ifis&e, idéhistoriske og pedagogiske
analysar som viktige inngangar til & forsta RLEdepa sakssvarande vis. Dette noko
kompakte utgangspunktet skal eg bretta meir ut her.

Fordi Gilhus og Mikaelsson sitt grunnarbeid i nNgtt blikk pa religionfra 2001 er sapass
viktig for orienteringa til mange i det didaktisfadtet i dag, skal eg knyta nokre av
refleksjonane mine til nettopp dette arbeidet. Bekhade tankevekkjande og leererik for alle
som @nskjer ei forstaing av kva religion er ogvatge matar a studera religion pa i dag.
Malet mitt er difor ikkje & frata arbeidet noko @en fortente atgaumen og breie tilslutnaden
som samanfatninga av den religionsvitskaplege stadappnadd. @nsket mitt er snarare a
peika pa ein type einsidigheit som perspektivetasgnterer, og syna kvifor det er eit
problem a ta med seg denne einsidigheita overlesku

Fra idéfag til kulturfag?

| mine auge framstar den fagpolitiske dreiingdigiensvitskapen som Gilhus og Mikaelsson
skildrar og tar til orde for, «fra & vaere et idéfiag bli et kulturfag» (Gilhus og Mikaelsson
2001: 11), som problematisk pa to matar. For detézsynest ei undersgking av religions- og
livssynsfeltet utan vidare interesse for idéfaglegdilosofiske perspektiv a vera ei lite
adekvat innsnevring av kva det er interessangdjaemerke til ved religionar og livssyn i ei



skulefagleg ramme. For det andre synest ei slikrieuring av kva eit kulturanalytisk blikk
burde interessera seg for & vera underleg begreesknltur er ikkje berre idear, men det
idémessige ma ogsa reknast som ein viktig ngkikielitiur.

| denne overgangen fra eit idéfagleg til eit kiftigieg fokus i religionsvitskapen ligg det eit
eksplisitt gnske om a frigjera seg fra den fenortagiske horisonten som tidlegare har prega
religionsvitskapen, ei tid da religionsvitskapertogp «hadde et starre slektskap med filosofi
og andre idéfag» (Gilhus 2009: 22). Og i fokusahgsi ligg det eit fagpolitisk gnske om a
avgrensa seg fra meir teologisk orienterte analysar

Som del av eit slikt oppgjer har arbeid av idedtagisk og diskursanalytisk karakter vore
viktige, som t.d. Masuzawa 2005, Fitzgerald 2008acd\1993. Desse arbeida gir interessante
impulsar ogsa til & problematisera religionsforsgaii skulefaget og omgrepsbruk i
leereplanar. Med dette far RLE-feltet ei viktig oppeting pa moglege og fruktbare matar a
naerma seg religions- og livssynsfeltet pa, sonvetar verdi i klasserommet.

Men ein om ein frigjer seg litt frd denne basiséagl grensegangen internt i
religionsvitskapen, vil ein raskt leggja merkeatiidretendensar i religionsforskingsfeltet som
ogsa er av nyare dato og som ikkje ser seg nggddrdedhpa den idéfaglege interessa for
feltet. Her blir politisk-filosofiske, estetisketigke og subjektsfilosofiske dimensjonar ved
religions- og livssynsfeltet lgfta fram pa vitaisvog speglar ei ny interesse blant filosofar,
litteraturvitarar og antropologar for religionams@mgsaankemessiinteressante starrelsar.
For ein breitt orientert, kulturanalytisk religiahdaktikk er slike dimensjonar i stoffet av stor
relevans for klasseromsarbeidet.

Religion som diskursiv stgrrelse

Den kanadiske idéhistorikaren Charles Taylor unmiges her korleis den ‘sekuleere tidsalder’
i Vesten tar form som produkt av m.a. religionsiniske og teologiske utviklingslinjer i
jadisk-kristen tradisjon. Rabbinaren og filosofewab Taubes gjer si eiga jgdiske lesing av
apostelen Paulus og set med dette sparsmalstaikkrigiendommen sitt eksklusive
eigarskap til denne tenkjaren og utfordrar mededetdten politisk fellesskap blir tenkt pa i
det vestlege demokratiet. Den italienske filosd&orgio Agamben ser til messiastanken i
jadisk, kristen og islamsk tradisjon for sin palide kritikk av gydeleggjande lovideologi i det
postsekuleere samfunnet. Og den tyske sosialfilostifegen Habermas tar til orde for at eit
sekuleert orientert samfunn ikkje ma skjeera segaudi — for samfunnet — viktige impulsane
som kan koma fra religigse stemmer og synspunébatien

Mitt eige arbeid med det eg no kallar det religlmersneneutiske feltet, er seerleg knytt til den
franske filosofen Paul Ricoeur, og hans arbeid neédion, psykoanalyse og kollektivt

minne fra 1960-talet. Her tar Ricoeur fare seqgiee mytar og symbol som har vore viktige
i den vestlege kulturkrinsen, i gresk, mesopotanjtisk og kristen tradisjon, for a sja om
han som filosof kan ha noko a leera og tenkja vigdrkring spgrsmalet om det vonde og
erfaringa av det a koma til kort i livet. Det grleggjande utgangspunktet for Ricoeur er at
ogsa religigse tradisjonar inneheld tenking, sdkieiler av filosofisk rasjonell art, men som
like fullt er tenking og som det er av allmenn wles & koma til inngrep med.

L Vi kunne her ha synt til ei rekkje andre ‘religgh®rmeneutisk’ orienterte filosofar, antropologar,
litteraturvitarar og teologar som Rebecca Comasbéth M. Résing, Niklas Luhmann, Talal Asad, Jasque
Derrida, Slavoj Zizek, Eric L. Santner, Alain BadjdRené Girard, Jan Assmann, Michel de CerteaupRud
Bultmann, Ali A. Allawi m.fl.



RLE-faga som danningsfag

Med tanke pa skulefaga er det av seerleg interé$ie@eur, som filosof, med dette opnar for
eit allmenndanningsperspektiv pa religions- ogsiwvsfeltet. Dette er eit perspektiv som
ikkje berre ser slike tradisjonar som objekt pdavd, men ogsa sokulturelle starrelsar ein
kan leera noko av. For a konkretisera kva dettetyda for skulefaget sin del, tar eit
religionshermeneutisk perspektiv i klasserommetdeat ein naturleg falgje av den
kulturanalytiske inngangen til RLE-feltet, at dedideidet ogsa er noko som skal engasjera
elevane pa eit tankemessig plan s vel som i d&jree spekulasjonar over liv og tilvagre.

| klasseromssamtalen dannar Sokrates og Paulatetessante stastader i den etiske
refleksjonen over forholdet mellom fornuft og mofuddhismens leere om det intrikate
forholdet mellom begjeer og liding i tilveeret el@hankaras tese om atmans identitet med
brahman, er begge eksistensielle innsikter sondaitviefleksjonrommet til den einskilde
eleven utan at denne eleven skulle ‘bli’ buddhligtr énindu av den grunn. Freud sin
uaerbgdige kritikk av gudsfarestellinga som ein kskrautteklut eller Marx si merksemd
kring religionens potensielt passiviserande eff@ldt sosiale og politiske feltet, gir andre ting
a tenkja over for bade leerar og elev i klasserom@gtfaresetnaden for at vi skal kunna
operasjonalisera denne typen interessert engasjeneehstoffet, er nettopp anerkjenninga av
at verda sine religigse og livssynsmessige tradksjikkje berre utgjer private oppfatningar,
men at dei, nettopp som breie kulturelle tradisjpogsa utgjer eit verdifullt danningsstoff for
dagens menneske.

Universalteologi?

Ei tankevekkjande innvending som er kome mot denaten a tenkja pa, er at ei slik brei,
pluralistisk tilnaerming til religions- og livssyredfet nettopp ikkje er eit oppgjer med
faregdande religigse perspektiv, men er uttrykleféuniversalteologisk’ transponering fra a
sja kristendom som positiv ressurs til a sja ‘edliigionar’ som positive ressursar
(Andreassen 2016, Alberts 2017). Innvendinga eeane positive vurderinga av religion
som fenomen er skjult teologisk (fordi han er ge8jtog at han er harmoniserande i mgte
med eit langt meir samansett bilete pa det emginmén.

Ein dialektisk kulturteori

| mgte med desse innvendingane har Paul Ricoduttsranalytiske tilnaerming til
religionsfeltet sin seerlege styrke. Som funksjomlen dialektiske kulturteorien i spel hos han
(sja Brekke 2016), er religionar og livssyn, neftgom kulturelle produkt, forstatt som

korkje eintydig gode eller eintydig destruktiversetsar. Dei bade er og kan vera begge delar.
Nettopp som produkt av menneskeleg kreativitetksiseensutforsking, ma religionar og
livssyn — som andre kulturelle fenomen — sjadaselsii kolportarar av destruktive
menneskelege tendensaysom produktive utkast til frigjering fra slike dasktive tendensar.
Med andre ord, menneskeleg og kulturanalytisk sgtteligionar og livssyn alltid innehalda
bade ‘skitt og kanel’. Dei er — antropologisk settleologiske starrelsar som bade kan hjelpa
menneske til & finna ein sannare og meir autentidte & situera seg pa i tilvaeret og dei kan
vera katalysatorar for mennesket sine meir destrilsider (Brekke 2012).

For Paul Ricoeur tyder altsa ikkje eit kultursemsiperspektiv pa religion at ein flyttar fokus
bort fra den meiningsorienterte dimensjonen, démiessige planet eller dei eksistensielle
spgrsmala som religionar ofte turnerer. Tvert oet,ed nettopp det kulturanalytiske

2 Perspektivet er under nokre synsvinklar i slektimei engelske religionspedagogane Michael Grimtaitke
om lzere av religion og Robert Jacksons forstaingedlexivity’ og ‘edification’ som relevant momeit
religions- og livssynsundervisninga i skulen.



perspektivet som fagrer oss i den retninga. Og getdgt fordi det nettopp eed og i kulturen
at mennesket blir mennesk®ed innovativ kulturskaping pa det gkonomiskejtisile og
estetiske feltet blir mennesket fart inn i nye weoealitetar og utviklar nye, distinkte kjensler
knytt til eige tilveere. Ei tilnaerming til religion®g livssynsfeltet som tar det kulturanalytiske
perspektivet pa alvor ma nadvendigvis reflekteradgsa dei idémessige, eksistensielle og
identitetsmessige sidene ved dette stoffet, onmeskjer a fa ei heilskapleg forstaing av kva
feltet dreier seg om. Religionar og livssyn er mragsberande stgrrelsar i historie, kultur og
samfunn, og det ma eit sakssvarande RLE-fag reflekt

4. Eit fleirfagleg utgangspunkt

Som fagperson med skolering i bade teologi ogimligyitskap, er eg elles vand med a tenkja
at omgrep og arbeidsmatar ikkje i seg sjalv er jeotdologiske eller religionsvitskaplege,

men er noko som knyt begge desse faga til einferéiamanistisk og samfunnsvitskapleg
akademisk praksis. Nar teologiske perspektiv i @digionsvitskaplege fagdiskursen enkelt
og likefram blir bestemt som religigse perspekdivget difor noko som skurrar for meg. Ei
slik bestemming gar gjerne i tospann med ei gafmiemkla inndeling i utsideperspektiv og
innsideperspektiv, og ei like streng avgrensingletvreligionsvitskaplege feltet til det
farstnemnde: «Religioner har en innside der dentteeng teologene er, og en utside som alle
andre forholder seq til. ... Et religionsvitenskggierspektiv er et utsideperspektiv» (Gilhus
og Mikaelsson 2007: 12).

Kva er problemet med ein slik reduksjon av til dartemlogiens faglegheit til farst og framst
a representera eit religigst snarare enn eit faopespektiv? For det farste ma ein halda fram
korleis arbeidsmatar og perspektiv innafor teolaggft gir ferdigheiter pa ei rekkje felt som
har allmenn og ikke berre religigs relevans. Déteger seg om etablert, fagleg fundert
kompetanse pa teksttolkning, empiriske analysatotiske studier, kignnsperspektiv, tyding
av materielle uttrykk og praktisk arbeid med dialbigller ikkje avgrensar teologi som fagleg
perspektiv seg til kristen, protestantisk teolegglv om dette i norsk samanheng vil vera den
neeraste referanseramma. Ved Det teologiske fagtlt€tslo har ein tilsette som forskar
innafor bade islamsk og jadisk teologi. Ein arbefdgleg med dialogarbeid i tilknyting til
jgdedom, kristendom og islam s& vel som kristerdhigdiske spiritualitetsstudier i historie
og samtid. Ein har faste professorar med badedtatg ortodoks bakgrunn — og med
bakgrunn i religionsvitskap sé vel som sosioloigpsbfi og historie.

Teologiens bidrag: skal, bar eller kan?

Det framstar difor noko banaliserande nar Albedsihevar skilnaden mellom teologi og
religionsvitskap & ga pa at «[t]il forskjell fraolegi forsaker ikke religionsvitenskapen a si
noe om hva religioskal ellerbgr veere» (Alberts 2017: 181), som om teologiens faipen
enkelt lar seg redusera til pavelege diktat omdosa normativt og eintydig er religion og kva
som ikkje er det. Om ein legg ein mindre polemiskikatur til grunn, kan ein peika pa at ein
verkeleg relevant dimensjon som ein teologifagledsont bringjer inn i klasserommet, er a
kunna seia noko relevant ogsa om kva religianvera for noko.

Om ein diskuterer spgrsmal om homofili, kvinneradie eller maktkritiske perspektiv, vil ein
solid kjennskap til tolkningshistoria innafor enadisjon eller stoda kring notidige
stridssparsmal gi ein sterk inngang til & sja retigr som nettopp dynamiske og foranderlege
stgrrelsar. | sa mate, og i trad med utviklingalpiéteologiske fakulteteta, bar ein ogsa i
skulefaget femna om teologiske perspektiv fra uliN@igse tradisjonar; islamsk og jadisk

3 Dette er eit perspektiv som Ricoeur deler medSigmund Freud, Ernst Cassirer og Georg W.F. Hegel.



teologihistorie og teologar og filosofar med hiratisk, buddhistisk og konfutsiansk
referanseramme — og alt imellom. Solid religionkfggolkingskompetanse og kjennskap til
ulike tolkingsstrategiar i mgte med endring og nytidaehggste relevans for den
skulefaglege presentasjonen av religions- og livsigltet.

Men kan hende krev dette, i trad med religionseipsn si imponerande didaktiske fagreising
dei seinare ara, at ogsa teologifaget (sa vel dosofi- og idéhistorie) reflekterer meir
fokusert over kva som er fagets eigne, RLE-relex@etspektiv i ein skule prega av starre
pluralisme. For bade for religionsvitskapen ogdgan, sa vel som alle andre basisfag som
vil bidra inn i skulefaget, gjeld same forpliktipg a didaktisera eigne fagperspektiv som har
vore pakravd praksis sa langt i faget (ref. Beins2600 m.fl.).

Grunnen til at det basisfaglege mangfaldet i dagedrunder press i skulefaget, synest i stor
grad & koma fra fagpolitiske, grunnlagsideologiki@ngar som religionsvitskapen ber pa, og
som den nye religionsvitskaplege didaktikken hagbr fokus. Mellom anna dreier det seg
om religionsvitskapen sin tendens til & gjera pt#tan mellom religigse og sekulaere
perspektiv til berande dualisme i eiga fagforstalmginda Alberts finn saleis ingen
mellomstad & sta mellom eit sekulaert og eit redigpeerspektiv nar bade religionsvitskaplege
og teologifaglege perspektiv er referanserammaealennsninga: «It can either be secular (i.e.
«education about religions») or religious» (Albe2®d1: 111).

Birgitte Schepelern Johansen (2011) har i tilkrytihfeltarbeid argumentert for at denne
grunndistinksjonen i religionsvitskapen, mellom gekulaere som er knytt til objektivitet og
faglegdomog det religigse som er knytt til irrasjonalitet dgglegdom, ikkje er ein polaritet
som naturleg lar seg finna i verda slik ho mgter &nharare er polariteten mellom det
religigse og det sekulaere noko som religionsvitskapeigen fagleg praksis, stadig
produserer og gar grensegang kring som sin eigmoftiske grunndistinksjon. Nyare
pedagogiske og vitskapsfilosofiske perspektiv Hangre tid kritisert eit slikt enkelt skilje
mellom det sekulaere og det religigse for & verahielt og, ofte, fagleg uproduktivt.

Eg har sjglv argumentert for at overbetoninga avsék sekulaer-religigs dualisme i
handsaminga av tema religionskritikk i skulefagédy i fare for & missa tak i kva for
interessante perspektiv ulike kritiske posisjordatisk bidrar med til klasseromsdiskusjonen
(Brekke 2018). Pa same vis star ein RLE-faglegksfbn i fare for & gjera seg esoterisk og
irrelevant nar ein avskjer seg fra moralfilosofiskgulsar fra sentrale aktgrar som Levinas,
Legstrup og Buber fordi tenkinga deira enkelt plrkert som ‘kristen’ eller ‘jadisK.
Problemet er knytt til den sekulzere fagontologiem synest & ha blitt bestemmande for
religionsvitskapen etter den kulturelle vendinga.

| klasseromssamanheng ser eg to problem med aaijestik basisfagleg ontologi, som kan
vera legitim innafor vitskapsfaget, til endegylgigradigme for skulefaget og det som gar fare
seg i klasserommétDet farste problemet er at ei slik sekulzer innramgnav skulefagede
factovil kunna koma til & virka som sekularisme-i-priaksjalv om det ikkje er det som er
intendert i det religionsvitskaplege paradigmédite trekkhenderdet noko idet vi flyttar ein
avgrensa vitskapleg metodologi («metodisk agnastisiateisme») over fra ein bestemt mate
a undersgkja verda pa til ei meir omfattande rarfunkorleis ei elevgruppe naermar seg
religions- og livssynsfeltet pa i det heile (sjieelBrekke 2018).

4 KRLE-poddenHva skal vi med etikker?7. april 2018.
5> Sja Brekke 2018 for utgreiing om ordet fagontoldgiunnleggjande dreier det seg om kva som inrgifagitt
fag blir rekna som relevante (og fagleg gyldigespektiv) og kva som ikkje blir det.



At ikkje berre protestantisk-teologiske understreamivskulefaget kan virka forstyrrande pa
forstainga i klasserommet, men at ogsa sekulaegstdlingar kan gjera det, vitnar nyare
klasseromsforsking fra Sverige om (jf. Kittelmariarfsner 2015, Holmqvist Lidh 2018). Her
synest den generelle diskursen kring religionaraligigse livssyn & byggja opp under ei
forstaing som ser desse som noko utdatert, og sdmsom berre vanskeleg lar seg
kombinera med ei moderne svensk tilveersforstaimg.dette stemmer, at ikkje berre
religisse men ogsa sekuleere tatt-for-gitt-heiter pavirka skulefagets upartiske karakter, ma
vi kunna seia at heller ikkje ein sekuleer fagorgola la Andreassen, Alberts eller Jensen) er
unndratt menneskerettslege omsyn nar det gjelddfersin rett til sjglve a sta for borns
religigse og livssynsmessige oppseding.

Eg er med andre ord ikkje overtydd nar t.d. Bengeé-@ndreassen argumenterer for at
religionsvitskapen sitt sekulaere utgangspunkt nsesag) sjglv «sikrer at alle religioner (og
livssyn) behandles likt og med samme respekt» (Aasken 2010: 75). Fagontologien her,
med sitt val av det sekulaere som den ngytrale gkamfort enda opp med a favorisera det
sekulzere som verdssyn, som ogsa er det analytigkegpt i Schepelern Johansens sitt
feltarbeid pa religionsvitskapleg praksis i danakanheng (2011).

Ein livssynsopen klasseromsontologi

Av denne grunn meiner eg at undervisninga, snamamed binda seq til ei slik bestemming,
ma sikta mot eifivssynsopeiklasseromsontologi. Sa langt eg sjalv har forstdtt
synspunktet mitt her vera pa linje med Peder Gravgiedering for at alle religionar og
livssyn i klasserommet bgr sjaast somglegesanningskandidatar utan a vera bestemt eine
eller andre vegen. Synspunktet er ogsa i slektgnaihposisjonen Kare Fuglseth forsgksvis
identifiserer som possibilisme eller potensialigifa@lenging av nettopp Gravem sine
refleksjonar:

Perspektivpluralisme verkar vere den einaste meghegtaposisjonen ein leerar i KRLE-faget
kan ta om ein skal sta fram som ngytral og dekgjglaringslova sitt krav om pluralistisk
undervisning, slik Peder Gravem har argumentert.for Da avviser ein absoluttisme (berre
éin posisjon, verdi og handling er sann og reggemandre), relativisme (alt er like rett/gale)
0g skeptisisme (ingenting er sant). Perspektivpime viser til ein metaposisjon for leeraren i
mgte med elevane som seier om leeringsstoffet &b"kan vere sant” (Fuglseth 2016: 82).

Denne typen potensialisme eller possibilisme hanea side av meir grunnlagsfilosofisk art,
som bringer oss over til det andre problemet egret & gjera ein sekulaer fagmetodologi til
eit meir omfattande grunnperspektiv i skulefageg.Her ma eg, innafor rammene av
neerverande tekst, ga meir eksplorativt til verks.

Fenomenologi og metodologisk ateisme

Med utgangpunkt i fagbestemminga som den nyargioelsvitskapen knyter seg til, er det eit
viktig poeng at kunnskapen og vitskapen si gredsesgd dei sidene av religigsitet og livssyn
som er tilgjengeleg for oss ved observasjon ogakgon med dei menneskene som er i
bergring med desse fenomena. Med andre ord: «Sett §ekulsert og faglig stasted er
religion oppfunnet av mennesker, ikke apenbart as.G. for religionsvitenskapen er det
ngdvendig a betone religioners menneskelighetldoer den forskere har tilgang til» (Gilhus
og Mikaelsson 2007:143).

Synspunktet speglar sjalvsagt ingen dom fra foeskar side om korvidt religionar er sanne
eller ikkje. Det har kort og godt & gjera med deofg@sjonelle haldninga forskaren har i



omgangen med sitt forskingsmateriale. Og synspuskieglar eit viktig oppgjer som
religionsvitskapen har tatt med si eiga faglegédpsom i fgrre hundredr var prega av ein
spekulativ religionsfenomenologi som meinte segrbing med den transcendente
virkeligheita sjglv i sine analytiske grunnkate@ori

Empirisme som metode

| oppgjeret med fagets overdrivent kreative kanakteafor det religionsfenomenologiske
paradigmet, skal den sekuleere bestemminga av f@lggren danna bolverk mot fantastisk
spekulasjon og dra grenselinje mot teologien. &itelkjem ein tendens i religionsvitskapen
til & dras mot empirisme som overordna metodishgipp: «Vi studerer mennesker heller enn
idéer. Hvis f.eks. en viss del av dagens kristoega reinkarnasjon, er dette — som et
empirisk faktum — & betrakte som kristen tro, utirtsea kristne teologer vil at
kristendommen skal veere» (Thomassen 1998: 33nditwpp «(s)om et kultur- og
samfunnsvitenskapelig fag fokuserer religionsvikapen pa det som kan studeeespirisk
(Alberts 2017: 180).

Her er verd a stoppa opp litt ved kva den metodskegateismen ein legg til grunn faktisk
gjer og ikkje gjer med det materialet ein som fardlar fare seg. Nar ein bestemmer t.d.
religigse fenomen — fagleg sett — som «oppfunneb@wnesker, ikke dpenbart av Gud» tar
ein samstundes eit fagleg skritt bort frA den dalemloché&n hos Edmund Husserl. Det
vitskapsfilosofiske poenget med dette grepet hasskll, altsa at ein metodisk sett lar vera a
bestemma om ei gitt farestelling i menneskeverlastasyner til noko verkeleg eller ikkje,

er & retta blikket mot den meininga eit fenonderfactohar i menneskeverda. Malet er & opna
for ein ikkje-psykologiserande og ikkje-reduktivadyse av fenomen slik dei opptrer for oss
og kva mogleg meining dei ber pa i menneskeverda.

Og tilbake til skulefaget igjen, om ein sa ikkjesaterer at den faglege analysen anten ma
representera eit sekulaert perspektiv eller eigieedit perspektiv, er vi inne i eit meir ubestemt
felt som det var eit poeng for Husserl og den fifiske fenomenologien & opna opp for. I lys
av dette, ma ein seia at Gilhus og Mikaelsson erfemjogisk sett — faktisk ikkje lar
sanningsspgrsmalet bli hengande i lufta. Innafiomnane dei teiknar opp for
religionsvitskapen etter den kulturelle vendingdles dei optikken skarpt og godt for éi
bestemt side ved religionen men stengjer ogsaraanidre fruktbare perspektiv.

Med dette gar ein nemleg over fra & betrakta @ligiom menneskeleg fenomen (som
fenomenologien finn uproblematisk) til utelukkar&betrakta religiosommenneskeleg
fenomen (som er ein heilt annan reduksjon av fematsemeiningsdjupne). Innvendinga mot
ei slik avgrensing tyder ikkje at snarare enn aaljgigse tradisjonar som menneskelege
produkt, skal ein leggja inn eit guddommeleg oppé@aw aktiv arbeidshypotese. Men det
tyder at, ved & la det ontologiske spgrsmalet stéheller enn a bestemma det
sekulaerontologiskller religigst, vil ein kunna la andre dimensjonaroiffgt opna seg for
meiningsanalyse og refleksjon.

Og det ein misser med det sekulaerontologiske paraeti— og her sluttar eg sirkelen tilbake

til der vi byrja — er seaerleg den religionshermeisigt dimensjonen; religigse tradisjonar og
sekulaere livssyn som ikkje berre distanserte ofgkitudium men ogsa sjglv berarar av
kulturelle verdiar og innsikt i tilveeret av intesesfor oss. Og denne mellomstaden a sta — i eit
fagleg landskap som er opnare enn anten ei sekllereligigs bestemming — har, i mine



auge, faktisk vore ein viktig impuls i norsk rebgispedagogikk dei siste 20-25 &fden &
stilla seg fagleg pa denne staden, krev ogsa atksiepterer at ein slik fagleg stad finst,
imellomdet religigse og det sekuleere.

5. Avsluttande

| det faregdande har eg peikt pa nokre omsyn egandet er verd a ha med ogsa nar det
gjeld pagaande fagfornying i RLE-faga i grunnskagevidaregaande oppleering. Innspela
mine rettar seg mot ein tendens i feltet, til #avélvgrensa den skulefaglege tilgangen til
religions- og livssynsfeltet til ein sekulzert ottier religionsvitskap aleine. Grunngjevinga
som understgttar eit slikt synspunkt, syner ml.é&oneldreretten i menneskerettslovgivinga.
Vidare blir det synt til korleis den objektivitetexy distansen som religionsvitskapen gir, er
viktig for & sikra likehandsaming og upartiskhediti samfunn prega av pluralisme og ei verd
truga av usemje og konflikt (Andreassen 2016, Athb2011). Som eg sjglv har argumentert
for, meiner eg den sekuleere blindsonen ein slikspmssynest a byggja inn, talar for at ein
kulturvitskapleg utsideanalyse sa vel som ein igléfa meiningsanalyse star andsynes same
forplikting pa & ivareta foreldreretten sa vel sel@ven sin rett til meiningspraving og
sjglvdanning.

RLE-perspektivet: neerleik og distanse

Den danske religionshistorikaren Tim Jensen heldol@ ei av dei framste oppgavene til eit
religionsvitskapleg skulefag, & «de-familiariseedevane med den religionsforstainga dei har
fatt formidla av religionane sjglve og i den offege diskursen (Jensen 2008: 144). Men var
eigen heimlege samanheng er ikkje berre pregat avegeie religigst mangfald. Han er ogsa
prega av at fleire born og unge veks opp pa gasiskavstandfra alt som heiter religigs
erfaring og praksis. Saleis kan det vera gruna kitinga inn ogsa meir fortrulege og mindre
distanserte innfallsvinklar i klassearbeidet. Hedet viktig for sjalve forstainga av feltet i
klasserommet at ogsa reflekterte faglege innafsfyedttiv og korleis praktiserande og truande
menneske forstar sitt eige tilveere, far spela mepleeraren bar dyrka fram ei reell openheit i
klasserommet for kva for interessante perspektsseenenneska faktisk bringer med inn i
samtalen.

For fagfornyinga sin del dreier det seg ikkje owwvérsja dei djuptgripande og
tankevekkjande perspektivskifta som den kultunafdige religionsforskinga hjelper oss
med, til faremon for eit ‘business as usual’-pekspepa skulefaget. Men eg er opptatt av
babyen og badevatnet, og at ein ikkje i fagkrigkd snevrar inn det perspektivmangfaldet
som skulefaget har implisert frd og med innfariagalet nye fellesfaget i 1997. Her er det
viktig at fagpolitiske kjepphestar og ideologiskedigheiter fra universitetsverda, mellom
t.d. religionsvitskap og teologi, ikkje far setji sfte ufaglege preg pa skulefagets form og
funksjon. Nar det gjeld stoffreduksjonen og djugnezhsjonen som det nye skulefaget
positivt skal etterstreba, bar ikkje dette ga wrasjglve perspektivtilfanget. Snarare bgr dette
tenkjast eksemplarisk, i form av eit medvite valasrleg produktive ‘leerestader’ i stoffet,
som ein sa undersgkjer ut fra den djupe komplaksiteom RLE-feltet nettopp er prega av.

6 Saleis uttrykkjer t.d. den nye vekta pé forteltismpffet i religionane og religionsestetiske peksipe KRL-
faget frd 1997 nettopp ei slik religionshermenddititeresse i stoffet. Eit deme pa skulefagleg ketigering
kan vera Breidlid og Nicolaisen sin tredelte modielldidaktisk arbeid med verdas religigse fong§stoff
(Breidlid og Nicolaisen 2011).



Eit raust humanistisk danningsfag

Ved vegs ende vil eg peika pa den ganske speplaisen som RLE-faga har, som breitt
orienterte humanistiske danningsfag i skulen. Sanmdtaga tar del i danninga av elevar til
opplyste samfunnsborgarar, og norskfaget gir reftgkog eigendanning i mgte med tekst og
tradisjon. Men ingen andre av skulefaga har samgnante kombinasjon av det globale,
fleirkulturelle utsynet og den eksistensielle, $iddiske og verdimessige danningsdimensjonen
som RLE-faga har som sitt seermerke. Nar eg semget om skulen sitt mest utprega
humanistiske danningsfag, er det ikkje til skamder samfunnsvitskaplege eller
kognisjonsvitskaplege perspektiva som ogsa ergekitieligionsforskinga i dag. Men eg
refererer til det rike arsenalet av humanistiskmerte tekststudier, filosofiske samtalar,
materielle analysar, estetiske opplevingar, enk@rstudier, ekskursjonar og eksistensiell
undring som fagstoffet i RLE-feltet kallar pa.

Eg forstar faget som eit humanistisk danningsfagfiqz ein annan mate, nemleg slik faget er
knytt til det humanistiske verdigrunnlaget som skuineir overordna er forplikta pa. | var
samanheng tyder dette at vi i den faglege diskwagar & ta elevar og foreldre pa alvor pa
ein slik mate at vi tilkjienner dei bade evne tilmgte av ansvarleg sjglvdanning i mgte med
stoff eller stastader som ikkje er deira ‘eigne’nnsem inneber mgter med noko som er anna
enn ein sjglv. | mine auge legg eit livssynsopdtukanalytisk RLE-fag godt til rette for at

slik sjglvdanning kan finna stad, vel innafor fai@retten og i trad med samliv i eit
livssynsfellesskap som forhapentlegvis er ugjerkad) pluralistisk.
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